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Introduction générale (Cécile BAYEUR, Pauline BARRIER, Julien
BOURBIER, Jean-Sébastien LAUMOND, Thierry FROELICHER)

La typologie agroécologique des prairies permanentes du massif
des Vosges par Sylvain Plantureux

Pause

La foire aux questions : prairies et économie, prairies et
changement climatique... par Sylvain Plantureux

APRES-MIDI

Mise en pratique a I’échelle de la parcelle
Mise en perspective a I'échelle de I'exploitation



Introduction

- Pourquoi ? Les enjeux

- Les prairies permanentes : une production d’avenir
- Le projet global

La typologie agro-écologique

Foire Aux Questions
- Prairie et changement climatique
- Intérét economique des prairies



Un projet pour l'avenir des prairies permanentes | 1
Pourquoi ?

= |ntensification des pratiques pour sécuriser le
bilan fourrager

= Arrét de |"utilisation des PP au profit
= Abandon
= Destruction

= |nsuffisante valorisation agricole de la
(bio)diversité des PP




Un projet pour l'avenir des prairies permanentes | 1

Passer par I'agronomie et I'économie pour replacer les prairies permanentes au cceur des exploitations
d’élevage

Maintenir les prairies permanentes avec des objectifs :
- socio-économiques (rentabilité des systemes d’élevage, typicité des produits)

- environnementaux (préservation de la biodiversité, ouverture des paysages)

Disposer d’outils de médiation pour les techniciens / conseillers
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Les atouts ecologiques des prairies permanentes | 2

Les services ecosystémiques

paturage
Services de
Fourrages production
(foin, ensilage, etc...) ‘

Services

écosystémiques

Source : SOULAT J., CARRERE P. et BONSACQUETE., (2018), Les services écosystémiques des prairies, importance et stratégies de maintien.
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Les services ecosystemiques " ’ Limitation du
eparasitage stress oxydant
paturage
Services de Services de > Stockage de carbone
production regulation
Fourrages
(foin, ensilage, etc...) ‘ ' Réduction du bilan GES

Services o
écosystémiques Lutte contre I'érosion

Source : SOULAT J., CARRERE P. et BONSACQUETE., (2018), Les services écosystémiques des prairies, importance et stratégies de maintien.
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Les services ecosystemlques " ’ Limitation du
eparasitage stress oxydant
paturage
Serwces_. de Se,rwce; de » Stockage de carbone
production regulation
Fourrages
(foin, ensilage, etc...) ‘ ' Réduction du bilan GES
Services L
écosystémiques Lutte contre I’érosion
‘ Maintien de la
Services fertilité des sols
support
Maintien d’'une
/\ diversité microbienne
Limitation de la Maintien d’une et animale du sol
pollution de I'eau diversité végétale
et de lair et animale

Source : SOULAT J., CARRERE P. et BONSACQUETE., (2018), Les services écosystémiques des prairies, importance et stratégies de maintien.



Les atouts ecologiques des prairies permanentes | 2

Les services ecosystemiques " ’ Limitation du
eparasitage stress oxydant
paturage
Serwces_. de Se:-rwceg de » Stockage de carbone
production regulation
Fourrages
(foin, ensilage, etc...) ‘ ' Réduction du bilan GES
Services L
écosystémiques Lutte contre I'érosion
Maintien de Services ' 1I‘VI al'?tl'eg . IaI
louverture < S Serwcets ertilite des sols
X suppor
paysagere Maintien d’'une
/\ diversité microbienne
Limitation de la Maintien d’'une et animale du sol
pollution de I'eau diversité végétale
et de l'air et animale

Source : SOULAT J., CARRERE P. et BONSACQUETE., (2018), Les services écosystémiques des prairies, importance et stratégies de maintien.



Les atouts agronomiques des prairies permanentes | 2

La diversité pour une bonne valorisation de la ressource

1 Différences de hauteurs et

de surfaces foliaires

Captation de
I’énergie solaire
Systeme aérien

4  Systéme racinaire
Captation des = Diversité prairiale permet
hutriments et de feau d’optimiser le prélevement des
ressources

Enracinement avec des
W  profondeurs différentes = Complémentarité des

léegumineuses

Source : SOULAT J., CARRERE P. et BONSACQUETE., (2018), Les services
écosystémiques des prairies, importance et stratégies de maintien.
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La diversite pour une souplesse d’exploitation

GRAMINEES <

_~» Modification morphologique

—, Modification biochimique
des differents organes

Evolution'\dans
le temps

Ve

Impact sur la
valeur nutritive

Quantité de fourrage

de bonne qualité nutritive

Prairie peu souple :
- la productivité est forte ;
- la valeur nutritive chute rapidement ;
- la fenétre pour récolter est étroite.

Prairie trés souple :
- la productivité est moins forte ;

- la fenétre pour récolter est large.

Temps (somme des degrés.jour)

- la valeur nutritive se maintient longtemps ;

= La souplesse se caractérise par la
capacité de |a prairie a présenter une
bonne valeur alimentaire pendant
une durée importante
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La diversite pour le report sur pied

La dispenibilité alimentaire

Disponibiiite aimentaire
*

Jan Fevw Mars Awrl Mai  Juin  Juil Aowr Sepr Oecr  Nov Dec

ry Especes res apies a un report sur pied
{Brachypode, Laiche, Aphyllante )
—_ —»
Jan Fevw Mars Awrl Mai  Juin  Juil Aowr Sepr Oecr  Nov Dec

Source : SCOPELA, patur’ajuste

A I'échelle de la plante

= Certaines plantes conservent leur valeur
nutritive méme apres leur floraison

A I'échelle de la végétation

= La diversité de la flore étale la croissance globale
de la végéetation

= Les buissons et arbres créent un effet parasol



Les atouts agronomiques des prairies permanentes | 2

= |l n'y a pas que la digestion mais il y a aussi

. . iy
I'ingestion NUTRIMENTS INGERES

= QUALITE X QUANTITE 1
= Les atouts des prairies diversifiées
= diversité des bouchées
= diversité de formats / structure, de texture,
de go(t, d’'odeur
= cette appétence stimule la motivation
alimentaire

TEMPS DE X VITESSE z
PATURAGE ~ D'INGESTION

= QUALITE X
TEMPS DE MASSE DES _ FREQUENCES

= QUALITE X o onge X BoucHEES * DES BOUCHEE

Source : SCOPELA, patur’ajuste
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La diversite pourvoyeuse de fibre

La fibre :
= fortement présente dans les foins La teneur en glucides rapides du régime alimentaire détermine

= constituant des parois des cellules végétales r”t""ted‘s':mﬁ:::lf:n";‘r;;;d;':‘ﬁ':d?ﬁw“"’"""a"“

Régime
pauvre en

= Favoriser le fonctionnement mécanique du rumen : T
stimule 'activité masticatoire (déclenchement de la régime alimentaire
rumination) et la salivation des animaux

= Ce n’est pas qu’un lest c’est aussi une ressource

glucides

rapides et

riche en
fibre

Implication sur le

—
e e— - - -

alimentaire fonctionnement Libération
‘acide
durumen |
¢pH acide pH neutri’
Population
microbienne Implication sur la_eibbetib s S Rl s
H H . rumination, limite l'acidité | moins ar les
a myl OI Iti q ue dlgeStlon dela ﬁbre‘des du rumen, ralentit le flux , bien microbes du
ressources herbagéres [EETEU  digerée. rumen.
. 1
— et ligneuses
z : i ' fib
L'energie produite La fibre
A S par la ¢ igeF;tio!i des p{amc:pza
Implication sur la | IFEEEEa glucides rapides  fournir de
PR T Pl o fibre enénergie | dempenselvaire S outla
= P | i t | A h i i | | d t t t | P disponible pour la B chestion de production
our imiter le gacnis (gaspliiiage aes apports nutritionnels production animale. l;af?b,e‘ . animale.

= Pour une bonne santé
Source : SCOPELA, patur’ajuste



La diversité, un atout potentiel pour la santé animale

Panel de métabolites secondaires dans les dicotylédones >
role dans diverses fonctions : résistance au stress, lutte
contre les prédateurs, attraction des pollinisateurs...

Les atouts agronomiques des prairies permanentes | 2

Lotus corniculatus

¢ Antioxidant potential
¢ Anthelmintic potential

Trifolium pratense

¢ Antioxidant potential
¢ Anti-viral potential

Onobrychis viciifolia

potentiel
antioxydant

composés phénoliques
caroténoides

vitamine E

N processus oxydatifs générés par les
radicaux libres™ lors d’un stress oxydatif

*Radicaux libres : altération de la santé et des
performances des animaux

potentiel
antiparasitaire

composés phénoliques :

tanins condenseés, flavonoides

fragilise le cycle de développement des
strongles a trois stades clés




La complémentarité des prairies et des productions fourrageres | 2

La multiplicite et la complémentarité des PP

Bosquet et

parcelle en friche
réservoir de biodiversité

Prairie naturelle

séche Pré-vergers

parcelle en

agroforesterie Prairie permanente

fauchée et paturée

Parcelle de

légumineuses
luzerne, tréfle,...

Prairie permanente
paturée

,,,,,, T P > . Culture fourragére
g B S 2 Mais, sorgho...

;;;;

— Culture céréaliére
Blg, triticale...

Prairie humide

Prairie de fauche
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Une multi-approche

Pour les qualifier : mobilisation de différents acteurs
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Le projet | 3

Des attentes multiples

Issues de |a réalisation de :
= enquétes individuelles aupres de 54 agriculteurs
= ¢échanges avec 16 conseillers (agronome, écologue, agrienvironnementaux...)
= Webconférence groupe herbe Grand Est avec 4 techniciens chambres d’agriculture

= Des attentes dans différents domaines
= agronomie : rendement, qualité fourragere et produits, souplesse
= écologie : diversité floristique, pollinisation, paysage
= économie : coldts de production, résilience, autonomie
= social : bien-étre des éleveurs et des animaux

= Des attentes a difféerentes échelles
= communauté, parcelle, exploitation, filiere
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Les thématiques traitées

Paiements pour Services Environnementaux
(PSE)

Etude sur les répercussions des dégats de
sangliers sur la dynamique agricole en Montagne

et mises en place d'actions concretes

Etude de vulnérabilité des systémes herbagers
au changement climatique

Bulletin de suivi de la pousse de I'"herbe
Patur’ajuste

Marqgue Valeurs Parc naturel régional
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o : : Référentiel
150 prairies Typologie PNRBV Typologie PNRVN ohytosociologique

Sélection selon des criteres de représentativités par analyses scientifiques et a dire d’expert

60 prairies

Souplesse
d’exploitation

(etape 1 ™ (-etape4 R (-etapeS A Valeur pour

(S S ) les insectes
. N — pollinisateurs
IR

,
DA RANRS {o}
60 inventaires Analyses Calendriers 120 analyses de sol @
floristiques antioxydants d’enregistrement Prélevements o
Noter toutes Santé c,ies pratiques de sol a la tariere Precocite Colt de
les plantes et animale, Evaluation du 2 profondeurs production
leur Valeur alimentaire, qualité des rendement, de Ia analysées par
répartition appétence, produits fertilisation, des prairie )
valeurs énergétique dates de récolte Typologie
et azotée agro-écologique

des prairies
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Articles
scientifigues

Rapports de

stage

Présentation
dans divers
séminaires

Le projet — les livrables | 3

Typologie des
prairies

Outil de
médiation :
diagnostic
prairial

Fiches especes




Introduction

- Pourquoi ? Les enjeux

- Les prairies permanentes : une production d’avenir
- Le projet global

La typologie agro-écologique

Foire Aux Questions
- Prairie et changement climatique
- Intérét economique des prairies



METHODOLOGIE DE LATYPOLOGIE DES PP DU MASSIF VOSGIEN

Echantillon initial de 150 prairies du massif - sélection de 60 stations

Souplesse
d’exploitation
Précocité
o %7% N Valeur pour les
insectes
@ pollinisateurs
Analyses Calendriers CoOtslde
antioxydants  d’enregistrement 20 a,n?Iyses de sol production
Noter toutes Santé animale,  des pratiques Prele\vemen.t\s
les plantes et qualité des Evaluationdu ~ desolalatariere
leur Valeur alimentaire,  produits rendement, dela 2 profolndeurs
répartition appétence, fertilisation, des ~ @nalysées par
valeurs énergétique dates de récolte prairie
et azotée
Définition de \ Typologie
15 types de prairie —> Caracterisation des % agro-écologique des
15 types de prairie prairies



15 TYPES DE PRAIRIE




15 TYPES DE PRAIRIE

O types « fauche ou mixte » - Altitude < 800m

PRAIRIE DE FAUCHE OU MIXTE PRAIRIE MIXTE PAUVRE PRAIRIE MIXTE FERTILE PRAIRIE DE FAUCHE HUMIDE PRAIRIE DE FAUCHE

SUR SOL CALCAIRE SUR SOL LIMONO-SABLEUX SUR SOL LIMONEUX DE FOND DE VALLEE OU MIXTE FRAICHE

4 brome érigé et fromental atréfle blanc et grande oseille a trefle des prés et pissenlits a flouve odorante aray-grass anglais
et renoncule rampante et plantain lancéolé

CF1 CF2 CF3 CF4 CF5

TYPE CF6 TYPECFT 3 b TYPE CF9

PRAIRIE DE FAUCHE PRAIRIE DE FAUCHE OU MIXTE, PELOUSE TARDIVE FAUCHEE PELOUSE TARDIVE FAUCHEE
OU MIXTE PRECOCE TARDIVE ET FERTILE OU MIXTE SUR SOL OU MIXTE SUR SOL SABLEUX
a tréfle rampant a fromental et renouée bistorte LIMONO-SABLEUX a flouve odorante et piloselle

et achillée millefeuille a houlgue laineuse et gaillet blanc

CF6 CF7 CF8 CF9



15 TYPES DE PRAIRIE

3 types « Pature » - Altitude < 800m

§ L. TYPE CP2 S5
PATURE COLLINEENNE PATURE A FAIBLE CHARGEMENT

PATURE A FORT CHARGEMENT

MA.'GRE SUR SOL ACIDE a houlque laineuse aray-grass anglais
a fétuque rouge et dactyle aggloméré et renoncule acre

et gaillet des rochers

CP1 CP2 CP3



15 TYPES DE PRAIRIE

3 types Altitude > 800m

TYPE MF1

PRAIRIE DE FAUCHE PATURE D'ALTITUDE DIVERSIFIEE PATURE D'ALTITUDE MAIGRE
OU MIXTE D'ALTITUDE a paturin de Chaix a fétuque rouge et myrtillier
a fétuque rouge et fenouil des Alpes

et agrostide capillaire

MF1 MP1 MP2



CLE DE DETERMINATION DES 15 TYPES DE PRAIRIE

1im

Utilisation

itilisation annuelle [~
\Paturage| | Fauche | [Fimcha
A
Daminance de petites Fwgues| | ME1 | [Dominance dtgjﬂ ites TEugues Sous-sol
(> 30%) (> 30%) calcaire
Wégétation herbacée rase Végétation herbacée rase m
(=20 cm) (= 20 cm) m
o o amgm i
CF1
L4 [ch 11; (UGB /ha) | =%
argement —
-“I:I -IEIE Prairie fraiche
e 4 A / ou humide
<260 | | =280 Pre;u'loe dﬁ grande oseille, almg If_tl'k
sence de phguenetie mill efeui m
L ahfﬁuu peu
nt
[ cP2 | [cpa | AL Date de 17

| Mon | | Oui ou | utilisation

[G2] [ <worcy] [100;

Altitude - y

m m rmﬁgﬁmﬁte

/s N

| Oui | | Mon |
r'd

CF7 | Sol riche ensable (= T0%)

Présence de petite oseille

| cra | [cro |

[ cFa | | cFs |




CLE DE DETERMINATION DES 15 TYPES DE PRAIRIE

Criteres pour trouver le type de prairie

Milieu

- Altitude: <300m / 300 a 800m / > 800m s

- Sous-sol calcaire: oui/non \]

- Texture du sol - Richesse en sable : inf ou sup a 70% L

- Prairie fraiche ou humide: oui/non ... expertise ou espéces indicatrices WK \/

Gestion ) N \3
- Mode d’utilisation annuel ou en 1°¢'¢ utilisation: Fauche ou péature I—-— |

- Chargement animal annuel en jours.UGB/ha/an : <80/ 80-250 /> 250
- Date de 1¢ utilisation en degrés jours:
< 1100 DJ (paturage, ensilage, foin préecoce) / >1100 DJ (foin tradi et tardif)

Flore

- Dominance de petites fétuques (>30%) et végéetation herbacée rase (<20cm) : oui/non
- Présence de grande oseille et absence de paquerette: oui/non

- Absence ou faible abondance de I’achillée millefeuille: oui/non

- Présence de renouée bistorte: oui/non

- Présence de petite oseille: oui/non



CLE DE DETERMINATION DES 15 TYPES DE PRAIRIE

» Somme de température = 1100DJ pour le massif vosgien ]\4\.

: 1100DJ
Altitude en m 1995-2005 25-juil.
Bitche 341 19-juin 20-uil.
- — 15-juil. .

Bruyeres 422 22-juin 10-juil.

Giromany 834 6-juil. 5-juil. °

La Bresse 910 13-juil. 30-juin ‘
Metzeral 745 2-juil. 25-juin
20-juin
Obersteinbach 330 17-juin 15-juin
200 400 600 800 1000 1200 1400

Altitude en metres



CLE DE DETERMINATION DES 15 TYPES DE PRAIRIE

)j Criteres floristiques pour trouver le type de prairie

Grande oseille Petite oseille

Photos: Telabotanica



CLE DE DETERMINATION DES 15 TYPES DE PRAIRIE

"v\.
‘f Criteres floristiques pour trouver le type de prairie
4!

Paquerette

Achillée millefeuille

Renouée bistorte

Photos: Telabotanica
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CLE DE DETERMINATION DES 15 TYPES DE PRAIRIE

jﬁ‘ Criteres floristiques pour trouver le type de prairie

« Petites fétuques »
= graminees a feuilles tres fines
- fétuque rouge
- fétuque ovine
- nard raide

A. FARSVINGEL, FESTUCA OVINA L. Photo: Wlklpedla
B. RODSVINGEL, FESTUCA RUBRA L.



CARACTERISTIQUES

FOURRAGERES ET
ENVIRONNEMENTALES
, DES 15 TYPES DE PRAIRIE |
.}  DE PRAIRIE i}
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PRAIRIE DE FAUCHE OU MIXTE
SUR SOL CALCAIRE
a brome érigé et fromental

page 44



Milieu
Pratiques
Végeétation

MILIEU

« Jusqu'a 400 m d'altitude
* Roche calcaire ou marne
« Sol séchant & pH trés basigue

« Argile a limon argileux

PRATIQUES AGRICOLES

)&
DU@

Paturage et fauche Fauche

1= EXPLOITATION
Juin

NOMBRE DE COUPES
Fauche:1a2
Mixte : 1

CHARGEMENT
02150 JUGE/ha/an
Moyenne = 50

FERTILISATION AZOTEE TOTALE

0 60 250U
N/ha/an
[ ampilitude du type
amplitude de tous les types

» Moyenne : 20 unités d'N/hafan

* Type majoritaire d'apport - organique

« Restitution au paturage : +25 unités
d'N/hasan

VEGETATION

FOND PRAIRIAL
« Brome érige

* Fromental

« Trefle des prés

« Trefle rampant

« Fétuque rouge

ESPECES CARACTERISTIQUES
ET/OU INDICATRICES

« Primevere officinale

* Plantain moyen

= Adl

« Brome érigé

+ Carotte sauvage

« Liseron des champs

* Sainfoin

« Petite sanguisorbe

REPARTITION MOYENNE
DES CATEGORIES BOTANIQUES
[ graminées
legumineuses
[ diverses

0 | 63 80 100%

Répartition des types
fonctionnels de graminées

100%

80% TypeE
Type d

60% Type D
I TypeC

40% Type b
[ Type B

20% B Type A

0%

e
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MILIEU

« Jusqu'a 400 m d'altitude

» Roche calcaire ou marne
+ Sol séchant a pH trés basigue
« Argile a limon argileux

PRATIQUES AGRICOLES

N
DU@

Paturage et fauche

1= EXPLOITATION
Juin

NOMBRE DE COUPES
Fauche:1a2
Mixte : 1

CHARGEMENT
0a 150 JUGB/ha/an
Moyenne = 50

FERTILISATION AZOTEE TOTALE

0 &0 250U
N/ha/an
[ ampiitude du type
amplitude de tous les fypes

* Moyenne : 20 unités d'N/ha/an

« Type majoritaire d'apport : organigue

« Restitution au paturage : +25 unités
d'N/ha/an

VEGETATION

FOND PRAIRIAL
« Brome érige

« Fromental

« Trefle des prés

« Trefle rampant

« Fétugue rouge

ESPECES CARACTERISTIQUES
ET/OU INDICATRICES

* Pimevere officinale

* Flantain moyen

= All

« Brome érige

« Caroftte sauvage

« Liseron des champs

» Sainfoin

« Petite sanguisorbe

REPARTITION MOYENNE
DES CATEGORIES BOTANIQUES
[ graminées
legumineuses
7 diverses

]
0 15380133%

Répartition des types
fonctionnels de graminées
aid B

80% TypeE
Typed
60% Type D
M Type
0% Typeb
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20% B Tipe A
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MILIEU

« Jusqu'a 400 m d'altitude

* Roche calcaire ou marne

+ Sol séchant a pH trés basigue
« Argile a limon argileux

PRATIQUES AGRICOLES

1= EXPLOITATION
Juin

NOMERE DE COUPES

Fauche:1a2
Mixte : 1

CHARGEMENT
0a 150 JUGB/ha/an
Moyenne = 50

FERTILISATION AZOTEE TOTALE

0 &0 250U
N/ha/an
[ ampiitude du type
amplitude de tous les fypes

* Moyenne - 20 unités d'N/hafan

« Type majoritaire d'apport : organigue

« Restitution au paturage : +25 unités
d'N/hafan

VEGETATION

FOND PRAIRIAL
« Brome érige

« Fromental

« Trefle des prés

« Trefle rampant

« Fétugue rouge

ESPECES CARACTERISTIQUES
ET/OU INDICATRICES

* Pimevere officinale

* Flantain moyen

= All

« Brome érige

« Caroftte sauvage

« Liseron des champs

» Sainfoin

« Petite sanguisorbe

REPARTITION MOYENNE
DES CATEGORIES BOTANIQUES
[ graminées
legumineuses
7 diverses

0 | 63 B0 100%

Répartition des types
fonctionnels de graminées
100%

80% Type E
Typed

60% Type D
M Type

0% Type b
M TypeB

20% B Tipe A
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MILIEU VEGETATION

+ Jusqu'a 400 m d'altitude FOND PRAIRIAL
* Roche calcaire ou marne « Brome érige
+ Sol séchant a pH trés basigue « Fromental
« Argile a limon argileux * Trefle des prés
« Trefle rampant

« Fétugue rouge

PRATIQUES AGRICOLES

Somme température lere utilisation _ _
ESPECES CARACTERISTIQUES

ET/OU INDICATRICES
* Pimevere officinale

* Flantain moyen

= All

« Brome érige

« Caroftte sauvage

« Liseron des champs
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4 juin  5juin 9 juillet
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29 mai 15 EXPLOITATION anton
25 mai 9 ma Juin * Petite sanguisorbe
1000 15 mai . .
Imaj 10 juin REPARTITION MOYENNE
mal NOMBRE DE COUPES .
800 _ Fauche 122 DES CATEGORIES BOTANIQUES
25 avril Mixte - 1 I graminées
600 -mm:;mﬁ
CHARGEMENT
400 03 150,00 Mo I
Moyenne = 50 a | 63 80 100%
200 : ¢
FERTILISATION AZOTEE TOTALE Répartition des types
- fonctionnels de graminées
N i i
ol L Q
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R S R e
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60% TypeD
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MILIEU

« Jusqu'a 400 m d'altitude

* Roche calcaire ou marne

+ Sol séchant a pH trés basigue
« Argile a limon argileux

PRATIQUES AGRICOLES

N
DU@

Paturage et fauche Fauche

1= EXPLOITATION
Juin

NOMERE DE COUPES

Fauche:1a2
Mixte : 1

CHARGEMENT
0a 150 JUGB/ha/an
Moyenne = 50

FERTILISATION AZOTEE TOTALE

0 60

I amplitude du type

amplitude de tous les fypes

* Moyenne - 20 unités d'N/hafan

« Type majoritaire d'apport : organigue

« Restitution au paturage : +25 unités
d'N/hafan

VEGETATION

FOND PRAIRIAL
« Brome érige

« Fromental

« Trefle des prés

« Trefle rampant

« Fétugue rouge

ESPECES CARACTERISTIQUES
ET/OU INDICATRICES

* Pimevere officinale

* Flantain moyen

= All

« Brome érige

« Caroftte sauvage

« Liseron des champs

» Sainfoin

« Petite sanguisorbe

REPARTITION MOYENNE
DES CATEGORIES BOTANIQUES
[ graminées
legumineuses
7 diverses

0 | 63 B0 100%

Répartition des types
fonctionnels de graminées
100%

80% Type E
Typed

60% Type D
M Type

0% Type b
M TypeB

20% B Tipe A
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MILIEU VEGETATION

« Jusqu'a 400 m d'altitude FOND PRAIRIAL

* Roche calcaire ou marne « Brome érige
« Sol séchant & pH trés basigue « Fromental
« Argile a limon argileux » Trefle des prés

« Trefle rampant
« Fétugque rouge

PRATIQUES AGRICOLES
ESPECES CARACTERISTIQUES
ET/OU INDICATRICES

m ou @ « Pimevere officinale
+ Plantain moyen
= Al

Paturage et fauche Fauche * Brome érige

* Carotte sauvage

« Liseron des champs

Ene * Sainfoin

}uin EXPLOITATION + Petite sanguisorbe

REPARTITION MOYENNE
NOMBRE DE COUPES .
Fauche 132 DES CATEGORIES BOTANIQUES
Mixte : 1 [ graminées

legumineuses

0 diverses
CHARGEMENT
04 150 UGE/haan O
Moyenne = 50 0 | 63 80 100%

FERTILISATION AZOTEE TOTALE

Répartition des types
fonctionnels de graminées

0 60 250U
W/ha/a

I amplitude du type TypeE

amplitude de tous les types Typed

Type D

« Moyenne - 20 unités d'N/ha/an I TypeC
« Type majoritaire d'apport - organique Typeb
* Restitution au paturage - +25 unités [ Type B
d'N/ha/an Il Type A
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A: précoce — productive — peu souple
B: moyennement précoce — productive — assez souple
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Valeur
fourragere

et économique

VALEUR AGRONOMIQUE

POTENTIEL DE PRODUCTION

©©e6

Rendement moyen : 4,5 tMS/ha

0 44 47

[ amplitude du type
amplitude de tous les types

= Trés bon rendement bien que la prairie
soit peu fertilisée, signe d'une bonne
prise en compte du miliew naturel

8
tMS/ha

VALEUR ALIMENTAIRE

ey

Energie et protéines fournies

5]
e
=
® @
é —
2
> o o oi8°
= .
Ll
[=s]
600 800 1000 1200 1400
Protéines (g PDIMN/])

= Fourrage a faible teneur en protéine
mais assez riche en energie, limite par
une faible digestibilité due a la fauche
tardive

SOUPLESSE D'EXPLOITATION

A\

> Prairie & faible souplesse
d'exploitation, mais bien valorisable par
la fauche tardive grace a la forte teneur
en graminees de type B

ECONOMIE
Gn&ltsn_je
roduction .
PS5 €/tns CoUts de
remplacement
el 140 £/tMS
Iy I ——

Production laitiere permise - 10,5 L/jour

SERVICES FOURRAGERS

Qualité des fromages % %

Richesse aromatigue : 3/10
Texture : 28/10

Qualité des viandes @

Couleur du gras : 1/10
Résistance & I'oxydation - 0,4/2

Santé animale @ @-

Teneurs en antioxydants - 54
Potentiel anti-infectieux - 5,3

FONCTION FOURRAGERE SUR L'EXPLOITATION

Prairic adaptée a la constitution de stocks importants, pouvant étre paturée

en fin de saison.

(“1uiil
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Rendements en t MS/ha/an

O B N W & 01 O N O ©

CF1
CF2
CF3
CF4
CF5
CF7
CP2
CP3
MF1
MP1
MP2

VALEUR AGRONOMIQUE

POTENTIEL DE PRODUCTION

©©e6

Rendement moyen : 4,5 tMS/ha

0 44 47

W amplitude du type
amplitude de tous les types

8
tMS/ha

= Trés bon rendement bien que la prairie
soit peu fertilisée, signe d'une bonne
prise en compte du milieu naturel

VALEUR ALIMENTAIRE

Py

Energie et protéines fournies

3]
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=
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= .
Ll
=]
600 800 1000 1200 7400
Protéines (g POIM/})

= Fourrage a faible teneur en protéine
mais assez riche en energie, limité par
une faible digestibilité due a la fauche
tardive

SOUPLESSE D'EXPLOITATION

A\

> Prairie & faible souplesse
d'exploitation, mais bien valorisable par
la fauche tardive grace a la forte teneur
en graminées de type B

ECONOMIE
Cuctinsll_je
roduction -
P8 €/ Couts de
remplacement
el 140 £/IMS
- ___.T' .II-_:::'__':J

Production laitiere permise - 10,5 L/jour

SERVICES FOURRAGERS

Qualité des fromages % %

Richesse aromatique : 3/10
Texture : 28/10

Qualité des viandes @

Couleur du gras : 1/10
Résistance a Foxydation - 0,4/2

Santé animale @ @-

Teneurs en antioxydants : 54
Potentiel anti-infectieux - 5.3

FONCTION FOURRAGERE SUR LEXPLOITATION

Prairic adaptée a la constitution de stocks importants, pouvant étre paturée

en fin de saison.
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Valeur pastorale

Valeur pastorale sur 100:
Productivité et qualité potentielles de la végétation

Rendement T MS/ha/an
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60

production
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80

Paturage
sécheresse
fréquence récolte

VALEUR AGRONOMIQUE

POTENTIEL DE PRODUCTION

©©e6

Rendement moyen : 4,5 tMS/ha

0 44 A7
W amplitude du type
amplitude de tous les types

= Trés bon rendement bien que la prairie
soit peu fertilisée, signe d'une bonne
prise en compte du milieu naturel

8
tMS/ha

VALEUR ALIMENTAIRE

Py

Energie et protéines fournies
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600 800 1000 1200 7400
Protéines (g POIM/})

= Fourrage a faible teneur en protéine
mais assez riche en energie, limite par
une faible digestibilité due a la fauche
tardive

SOUPLESSE D'EXPLOITATION

A\

> Prairie & faible souplesse
d'exploitation, mais bien valorisable par
la fauche tardive grace a la forte teneur
en graminées de type B

ECONOMIE
coéns'_ie
roduction .
RS E/IMS wplaoem
remplacement
—= 140 £/tMS
_— ) ,II__:::'__':I

Production laitiere permise - 10,5 L/jour

SERVICES FOURRAGERS

Qualité des fromages % %

Richesse aromatique : 3/10
Texture : 28/10

Qualité des viandes @

Couleur du gras : 1/10
Résistance 4 l'oxydation : 0,4/2

Santé animale @ @-

Teneurs en antioxydants : 54
Potentiel anti-infectieux - 5.3

FONCTION FOURRAGERE SUR LEXPLOITATION

Prairic adaptée a la constitution de stocks importants, pouvant étre paturée

en fin de saison.




Mesures valeurs alimentaires herbe fraiche 2018 et 2019

mesure au printemps a 500DJ (pature) 1000 DJ (Fauche)

Matiéres minérales
Matieéres azotées
Cellulose

NDF, ADF, ADL
Digestibilité
chimique

Ca, Mg, P, K, Na

Calcul

UFL, UFV (Energie)
PDIN, PDIE (Protéines)
DMO (Digestibilité)
UEM, UEL, UEB
(Encombrement)

Energie (kcal/])

VALEUR AGRONOMIQUE

POTENTIEL DE PRODUCTION SOUPLESSE D'EXPLOITATION

©©e6 N

> Prairie & faible souplesse
d'exploitation, mais bien valorisable par
la fauche tardive grace a la forte teneur
en graminées de type B

Rendement moyen : 4,5 tMS/ha

° AT withe
ampilitude du type _
amplitude de tous les types ECONOMIE
> 'I_'r'es bon r-_:pd_cm-;nt bien que la prairie p?g&muzggn _
soit peu fertilisée, signe d'une bonne 75 €/tMS Cﬂl'-“s de
prise en compte du milieu naturel o r“?lﬂ)ﬁmg”‘

VALEUR ALIMENTAIRE

Py

Energie et protéines fournies

roduction laitiere permise - 10,5 L/jour

ERVICES FOURRAGERS

& ualité des fromages E"I-_[% E-ﬁ%

- ichesse aromatique : 3/10
- wture : 28/10

) - .“'

ité i s &7
ualité des viande %)
e ouleur du gras : 1/10
600 800 1000 1200 1400 sistance 4 l'oxydation : 0,4/2

Protéines (g PDIN/) P
anté animale —'-Qb—' -Q}*

neurs en antioxydants - 54
otentiel anti-infectieux - 5,3

= Fourrage a faible teneur en protéine
mais assez riche en energie, limité par
une faible digestibilité due a la fauche
tardive

FONCTION FOURRAGERE SUR LEXPLOITATION

Prairic adaptée a la constitution de stocks importants, pouvant étre paturée
en fin de saison.




faible moyen fort VALEUR AGRONOMIQUE
1 POTENTIEL DE PRODUCTION SOUPLESSE D'EXPLOITATION
‘ .- - . -
0,95 CP3 ® Rendement moyen : 4,5 tMS/ha > Prairie a faible souplesse
CP2 d'exploitation, mais bien valorisable par
I la fauche tardive grace a la forte teneur
e CF2 fort 0 44 47 8 en graminées de type B
0,9 0 amplitude du type tMS/ha |
amplitude de tous les types ECONOMIE
N = Trés bon rendement bien que la prairie Couts de )
i 0.85 CF5 oCP1 soit peu fertilisée, signe d'une bonne p}{g%‘iﬂ%ﬂ Col'-“s de
o’ CF6e ° «CF3 prise en compte du milieu naturel Sl e aé'img“t
® e MF1 moyen S e—
MPleMP2cE7 T 5
VALEUR ALIMENTAIRE { o\ o
0,8 *CF4 Y [\
CF9 *eCF8 roduction laitiere permise - 10,5 L/jour
°CF1 faible
0,75 Energie et protéines fournies - ERVICES FOURRAGERS
ualité des fromages % %
ichesse aromatique : 3/10
0,7 xture : 2.8/10
¥ L ] li
50 60 70 80 90 100 110 Lo st desviandes €5
PDIN '

e ouleur du gras : 1/10
600 800 1000 1200 1400 sistance 4 l'oxydation : 0,4/2

Protéines (g POIM/})
anté animale @ @-

neurs en antioxydants - 54
otentiel anti-infectieux - 5,3

= Fourrage a faible teneur en protéine
mais assez riche en energie, limité par
une faible digestibilité due a la fauche
tardive

FONCTION FOURRAGERE SUR L'EXPLOITATION
Digestibilité com prise entre 60 et 70% Prairie adaptée a la constitution de stocks importants, pouvant étre paturée

en fin de saison.
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Source: Tables INRA 2007



VALEUR AGRONOMIQUE

POTENTIEL DE PRODUCTION

©©e6

Rendement moyen : 4,5 tMS/ha

0 44 47

[ amplitude du type
amplitude de tous les types

= Trés bon rendement bien que la prairie

soit peu fertilisée, signe d'une bonne
prise en compte du milieu naturel

8
tMS/ha

VALEUR ALIMENTAIRE

K

Energie et protéines fournies :

=
® @
é —
2
B e
= -
Ll
[=s]
600 800 1000 1200 1400
Protéines (g PDIMN/])

= Fourrage a faible teneur en protéine
mais assez riche en energie, limite par
une faible digestibilité due a la fauche
tardive

SOUPLESSE D'EXPLOITATION

A

= Prairie & faible souplesse
d'exploitation, mais bien valorisable par
la fauche tardive grace a la forte teneur
en graminees de type B

ECOMOMIE

Go&rts de
roducticn .

P8 €S Couts de

remplacement
= 140 €/tMS
___.? ||I'———_:‘__-:'_]
[\

Production laitiere permise : 10,5 Lfjour

SERVICES FOURRAGERS

Qualité des fromages % ﬁ%

Richesse aromatigue : 3/10
Texture - 28/10

Qualité des viandes @

Couleur du gras : 1/10
Résistance 3 l'oxydation - 0,4/2

Santé animale @ @-

Teneurs en antioxydants : 54
Potentiel anti-infectieux - 5,3

FONCTION FOURRAGERE SUR LEXPLOITATION
Prairic adaptée a la constitution de stocks importants, pouvant étre paturée

en fin de saison.
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VALEUR AGRONOMIQUE

POTENTIEL DE PRODUCTION SOUPLESSE D'EXPLOITATION
Rendement moyen - 45 tMS/ha = Prairie & faible souplesse

d'exploitation, mais bien valorisable par
la fauche tardive grace a la forte teneur

0 e o | Cmoramincesdetype Valeur économique: cf FAQ

[ amplitude du type .
amplitude de tous les types ECONOMIE
> Trés bon rendement bien que la prairi p(r;{?d-muf:ggn _
soit peu fertilisée, signe d'une bonne 75 £/iMS Coluts de
prise en compte du milieu naturel ali e a&%mnt

VALEUR ALIMENTAIRE

K

Energie et protéines fournies : SERVICES FOURRAGERS

& Qualité des fromages ﬁ% ﬁ%

Production laitiere permise : 10,5 Lfjour

—

= o Richesse aromatigue : 3/10

£ - Texture - 2.8/10

a

T M .“' li

= . . ;

. § p Qualité des viandes @
e Couleur du gras : 1/10

GO0 200 1000 1200 1400  Résistance a loxydation : 04/2

Protéines (g PDIMN/])
Santé animale @ @- -

Teneurs en antioxydants : 54
Potentiel anti-infectieux - 5,3

= Fourrage a faible teneur en protéine
mais assez riche en energie, limite par
une faible digestibilité due a la fauche
tardive

FONCTION FOURRAGERE SUR LEXPLOITATION

Prairic adaptée a la constitution de stocks importants, pouvant étre paturée
en fin de saison.




VALEUR AGRONOMIQUE

POTENTIEL DE PRODUCTION

©©e6

Rendement moyen : 4,5 tMS/ha

0 44 47

[ amplitude du type
amplitude de tous les types

8
tMS/ha

= Trés bon rendement bien que la prairie
soit peu fertilisée, signe d'une bonne
prise en compte du milieu naturel

VALEUR ALIMENTAIRE

K

Energie et protéines fournies :
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600 800 1000 1200 1400
Protéines (g PDIMN/])

= Fourrage a faible teneur en protéine
mais assez riche en energie, limité par
une faible digestibilité due a la fauche
tardive

SOUPLESSE D'EXPLOITATION

A

> Prairie a faible souplesse
d'exploitation, mais bien valorisable par
la fauche tardive grace a la forte teneur
en graminees de type B

ECOMOMIE
Caértsll_je
roducticn -
P8 €S Couts de
remplacement
yu 140 €/tMS
R ___I'I-' lll'—:_::'__:j

Production laitiere permise : 10,5 L/jour

SERVICES FOURRAGERS

Qualité des fromages ﬁ% ﬁ%

Richesse aromatigue : 3/10

Texture - 28/10
hi

Qualité des viandes @

Couleur du gras : 1/10
Resistance a 'oxydation : 04/2

Santé animale @ @-

Teneurs en antioxydants : 54
Potentiel anti-infectieux - 5,3

FONCTION FOURRAGERE SUR LEXPLOITATION

Prairic adaptée a la constitution de stocks importants, pouvant étre paturée

en fin de saison.

Fromages: Richesse aromatique, texture

Viandes: Couleur du gras, résistance a I'oxydation
—> Calcul indicateurs (<Typo AOP Massif central)
A partir de type de récolte, precocité et diversité flore

Source: L.Aubry



VALEUR AGRONOMIQUE

POTENTIEL DE PRODUCTION SOUPLESSE D'EXPLOITATION
1616 /2 Santé animale: Teneur antioxydants, potentiel anti-infectieux
Rendement moyen 45 tMS/ha > Prairie a faible souplesse - Dosage herbe et calcul indicateurs

d'exploitation, mais bien valorisable par
la fauche tardive grace a la forte teneur

0 44 47 en graminees de type B

I amplitude du type _
amplitude de tous les types ECONOMIE

Cotits de
production

8
tMS/ha

= Trés bon rendement bien que la prairie

soit peu fertilisée, signe d'une bonne 75 £/iMS Cﬂll"lts de ;
prise en compte du milieu naturel — = rean ffm"
VALEUR ALIMENTAIRE [ —

% L1

Production laitiere permise : 10,5 Lfjour

Energie et protéines fournies : SERVICES FOURRAGERS
& Qualité des fromages
- s OF G
%= o Richesse aromatique - 3/10
£ - Texture - 2.8/10
a
5 ™ ofe* L :
. E ° o Qualité des viandes @
e Couleur du gras : 1/10

G00 800 1000 1200 1400  Resistance al'oxydation: 04/2

Santé animale @ @-

Protéines (g PDIMN/])

= Fourrage a faible teneur en protéine
mais assez riche en energie, limite par
une faible digestibilité due a la fauche
tardive

Teneurs en antioxydants : 54
Potentiel anti-infectieux - 5,3

FONCTION FOURRAGERE SUR LEXPLOITATION

Prairic adaptée a la constitution de stocks importants, pouvant étre paturée
en fin de saison.

Source: A.Poutaraud, L.Aubry




VALEUR AGRONOMIQUE

POTENTIEL DE PRODUCTION SOUPLESSE D'EXPLOITATION

©©e6 A

= Prairie & faible souplesse
d'exploitation, mais bien valorisable par
la fauche tardive grace a la forte teneur
en graminees de type B

Rendement moyen : 4,5 tMS/ha

0 44 47
[ amplitude du type _
amplitude de tous les types ECONOMIE

Cotits de
production

8
tMS/ha

= Trés bon rendement bien que la prairie

soit peu fertilisée, signe d'une bonne 75 £/tMS Coits de
. - remplacement
prise en compte du milieu naturel 140 £/tMS
7 —

VALEUR ALIMENTAIRE

Y [

Production laitiere permise : 10,5 Lfjour

Energie et protéines fournies :

SERVICES FOURRAGERS

& Qualité des fromages ﬁ% ﬁ%

—
%= o Richesse aromatigue : 3/10
£ - Texture - 2.8/10

2 i
Bo e |
{0

Qualité des viandes @

e Couleur du gras : 1/10
GO0 200 1000 1200 1400 N\ Résistance & l'oxydation - 0,4/2

Protéines (g PDIMN/])

Santé animale @ @-

Teneurs en antioxydants : 54
Potentiel anti-infectieux - 5,3

= Fourrage a faible teneur en protéine
mais assez riche en energie, limite par
une faible digestibilité due a la fauche
tardive

FONCTION FOURRAGERE SUR LEXPLOITATION

Prairic adaptée a la constitution de stocks importants, pouvant étre paturée
en fin de saison.

Richesse
aromatique

Potentiel

. . Texture
antiinfectieux

Teneur en
i Couleur du gras
antioxydants
Resistance a
I'oxydation
Richesse
aromatique
Potentiel
.. . Texture
antiinfectieux
Teneur en Couleur du
antioxydants gras

Resistance a
I'oxydation
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Valeur
environnementale

Consells de gestion

VALEUR ECOLOGIQUE

INTERET FLORISTIQUE

BB B

Richesse floristique moyenne : 37

15 33 42 45
W amplitude du type
amplitude de tous les types

ESPECES RARES OU PROTEGEES
Pas d'espéce rare ou protégée
pour ce type

ASSOCIATION
PHYTOSOCIOLOGIQUE

Arrhenatheretum elatioris (type 02)

ETAT DE CONSERVATION

R o

L3 L] M
. " Pelouse maigre de fauche

* + de basse altitude
L.
6510

EUNIS : E2.221
CORIME : 38.22

INTERET POUR LES INSECTES
POLLINISATEURS

A B

DIVERSITE DES COULEURS
DE FLEURS

R

STOCK DE CARBONE

&

Rapport C/N moyen : 10

995 108 148

[ ampiitude du type
amplitude de tous les types

DYNAMIQUE DE VEGETATION

Le sol calcaire ne permet pas d'évolution
vers d'autres types prairiaux

INTERETS ECOLOGIQUES
ET AGRONOMIQUES /
CONSEIL DE GESTION

Prairie présentant de bons
rendements, mais une valeur
fourragére assez faible : elle est
donc bien adaptée a la constitution
de stocks. La faible fertilisation

et la fauche tardive permettent
I'expression d'une trés grande
diversite floristique.
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INTERET FLORISTIQUE

BB B

Richesse floristique moyenne : 37

15 33

W amplitude du type
amplitude de tous les types

42 45

ESPECES RARES OU PROTEGEES
Pas d'espéce rare ou protégée
pour ce type

ASSOCIATION
PHYTOSOCIOLOGIQUE
Arrhenatheretum elatioris (type 02)

ETAT DE CONSERVATION
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* " Pelouse maigre de fauche

* + de basse altitude
L.
6510

EUNIS : E2.221
CORIME : 38.22

INTERET POUR LES INSECTES
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A B

DIVERSITE DES COULEURS
DE FLEURS
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[ ampiitude du type
amplitude de tous les types

DYNAMIQUE DE VEGETATION

Le sol calcaire ne permet pas d'évolution
vers d'autres types prairiaux

INTERETS ECOLOGIQUES
ET AGRONOMIQUES /
CONSEIL DE GESTION

Prairie présentant de bons
rendements, mais une valeur
fourragére assez faible : elle est
donc bien adaptée a la constitution
de stocks. La faible fertilisation

et la fauche tardive permettent
I'expression d'une trés grande
diversite floristique.
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Etat de conservation

écologique

VALEUR ECOLOGIQUE

INTERET FLORISTIQUE

BB B

Richesse floristique moyenne : 37

15 33 42 45

W amplitude du type
amplitude de tous les types

ESPECES RARES OU PROTEGEES
Pas d'espéce rare ou protégée
pour ce type

ASSOCIATION
PHYTOSOCIOLOGIQUE

Arrhenatheretum elatioris (type 02)

ETAT DE CONSERVATION
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EUNIS : E2.221
CORIME : 38.22
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DE FLEURS

R




Biodiversité floristique et rendement fourrager

Rendement en T MS/ha/an

Rendement en T MS/ha/an
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Richesse floristique moyenne : 37

15 33 42 45

W amplitude du type
amplitude de tous les types

ESPECES RARES OU PROTEGEES

Pas d'espéce rare ou protégée
pour ce type
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I amplitude du type
amplitude de tous les types

DYNAMIQUE DE VEGETATION

Le sol calcaire ne permet pas d'évolution
vers d'autres types prairiaux

INTERETS ECOLOGIQUES
ET AGRONOMIQUES /
CONSEIL DE GESTION

Prairie présentant de bons
rendements, mais une valeur
fourragére assez faible : elle est
donc bien adaptée a la constitution
de stocks. La faible fertilisation

et la fauche tardive permettent
I'expression d'une trés grande
diversite floristique.
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Résultat comparable en prenant en compte
les restitutions des animaux au paturage
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INTERET FLORISTIQUE
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Richesse floristique moyenne : 37

15 33 42 45

W amplitude du type
amplitude de tous les types

ESPECES RARES OU PROTEGEES
Pas d'espéce rare ou protégée
pour ce type

ASSOCIATION
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[ ampiitude du type
amplitude de tous les types

DYNAMIQUE DE VEGETATION

Le sol calcaire ne permet pas d'évolution
vers d'autres types prairiaux

INTERETS ECOLOGIQUES
ET AGRONOMIQUES /
CONSEIL DE GESTION

Prairie présentant de bons
rendements, mais une valeur
fourragére assez faible : elle est
donc bien adaptée a la constitution
de stocks. La faible fertilisation

et la fauche tardive permettent
I'expression d'une trés grande
diversite floristique.
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INTERET FLORISTIQUE
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Richesse floristique moyenne : 37

15 33

[ amplitude du type
amplitude de tous les types

42 45

ESPECES RARES OU PROTEGEES
Pas d'espéce rare ou protégée
pour ce type

ASSOCIATION
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[ ampiitude du type
amplitude de tous les types

DYNAMIQUE DE VEGETATION

Le sol calcaire ne permet pas d'évolution
vers d'autres types prairiaux

INTERETS ECOLOGIQUES
ET AGRONOMIQUES /
CONSEIL DE GESTION

Prairie présentant de bons
rendements, mais une valeur
fourragére assez faible : elle est
donc bien adaptée a la constitution
de stocks. La faible fertilisation

et la fauche tardive permettent
I'expression d'une trés grande
diversite floristique.



VALEUR ECOLOGIQUE

INTERET FLORISTIQUE STOCK DE CARBONE
Stockage de carbone e?ageage?s &
Richesse floristique moyenne : 37 Rapport C/N moyen : 10
15 33 47 45 995 108 148
0 amplitude du type [ amplitude du type
amplitude de tous les types amplitude de tous les types
250
o ESPECES RARES OU PROTEGEES DYNAMIQUE DE VEGETATION
= e MP1 Pas d'espece rare ou protégee
2 200 e *MF1 pour ce type Le sol calcaire ne permet pas d'évolution
re) MP?2 vers d'autres types prairiaux
o °CP1 ASSOCIATION
< 150 . PHYTOSOCIOLOGIQUE
o - -
S ‘C F7 Arrhenatheretum elatioris (type 02)
3 ° CP2
oCF1 ® )
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0 Prairie présentant de bons
) rendements, mais une valeur
9,0 10,0 11,0 12,0 13,0 14,0 15,0 INTERET POUR LES INSECTES fourragére assez faible - elle est
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Gé) 56 et la fauche tardive permettent
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amplitude de tous les types
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pour ce type
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[ ampiitude du type
amplitude de tous les types

DYNAMIQUE DE VEGETATION

Le sol calcaire ne permet pas d'évolution
vers d'autres types prairiaux

INTERETS ECOLOGIQUES

ET AGROMOMIQUES /

CONSEIL DE GESTIOMN

Prairie présentant de bons
rendements, mais une valeur
fourragére assez faible : elle est
donc bien adaptée a la constitution
de stocks. La faible fertilisation
et la fauche tardive permettent
I'expression d'une trés grande
diversite floristique.
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INTERET FLORISTIQUE STOCK DE CARBONE
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amplitude du type amplitude du type
amplitude de tous les types ampiitude de tous les types

Conseils de gestion
ESPECES RARES OU PROTEGEES DYNAMIQUE DE VEGETATION

Pas d'espece rare ou protégee

. ° . e o pour ce type Le sol calcaire ne permet pas d'évolution
= conseils pour maintenir la prairie vers d'autres types praiiaus
ASSOCIATION
dans son type PHYTOSOCIOLOGIQUE

Arrhenatheretum elatioris (type 02)
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A ne pas confondre avec des
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H Al H"H * « de basse altitude
conseils pour améliorer la prairie e
ET AGROMOMIQUES /
EUNIS : E2.221 CONSEIL DE GESTION
CORIME : 38.22
Prairie présentant de bons
) rendements, mais une valeur
INTERET POUR LES INSECTES fourragére assez faible - elle est
POLLINISATEURS donc bien adaptée a la constitution

de stocks. La faible fertilisation

é} & et la fauche tardive permettent
I'expression d’une trés grande

diversite floristique.
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Teneur en anti-oxydants IC50Trol_DPPH

IC50 (Half maximal Inhibitory Concentration) value is the concentration of the sample that can scavenge 50% of DPPH
free radical in DPPH free radical scavenging method. ... The scavenging activity of free radicals in the sample is due to
presence of molecules which is known as antioxidants.
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OUTILS ISSUS DE LA TYPOLOGIE

@
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™ —— Augmentation de |a pression de paturage
E T — Fauche en 17 utilisation
. E MP2 —— Avancement de la date de 1= utilisation
& — Augmentation de |a fertilisation
-----——-# Diminution de la pression de paturage
------—-# Retardement de la date de 1= utilisation
------—-# Diminution de la fertilisation
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OUTILS ISSUS DE LA TYPOLOGIE

-y :
- Evolutions de types
\\_‘\# > :
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: - I 25

Plus tardif 5 :

CF9 . N 10
Moins pature g 4 2
4 2 1
2 1 . 0,5
0 0 0
CF9 CF2 CE9 CE2 CF9 CF2
m Carbone m Souplesse Santé animale
Couleurs Valeur alimentaire = Viandes
CE2 Plus precoce m Pollinisateurs m Rendement Fromages
Plus paturé m Conservation
m Richesse

Environnement  Valeur fourragere Qualité produits
Santé animale



OUTILS ISSUS DE LA TYPOLOGIE

- .
-  Evolutions de types
N 8 8
J ﬂ jj) ! !
. -
6 6
10
m 5
cpg Fauche en 1¢ tilisation 8 . 4 .
Moins paturé 6
- :
4 2 2
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8 7
““=  Evolutions de types
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OUTILS ISSUS DE LA TYPOLOGIE

CF4 Praine faucheée ou mixte a flouve odorante et renoncule rampante

« prairie fleurie »

CF5 Prairie fauchée oumidte a ray grass anglais et plantain lanceole

CF6 Praine fauchée ou mixte a trefle rampant et achillée millefeuille

SRARIAL DENOMINATION T
MP1 Praine paturee d'altitude a patunin de chaix et fenowll des alpes x
MP2 Prairie paturée d'altitude a fetugue rouge et myrtillier K
MF1 Prairie fauchée d'altitude a fétugue rouge et agrostis capillaire x
CP1 Prairie paturée collinéenne a fetugue rouge et gaillet saxatile x
O u t | I CcP2 Prairie paturee a houlgue laineuse et dactyle agglomere K
2 et e, CP3 Prairie paturee a ray grass anglais et renoncule acre )'\’
Ellglblllte CF1 Prairie fauchée ou mixte a brome enge et fromental K
auxXx M A E C CF2 Prairie mixte 3 tréfle blanc et oseille commune X
ty p e CF3 Prairie mixte a tréfle des prés et pissenlits ﬁ
X
X

CF7 Prairie fauchée ou mixte a flouve odorante et renouée bistorte x

CF8 Pelouse fauchée ou mixte a houlgque laineuse et gaillet blanc x

CFa Pelouse fauchée ou mixte a flouve odorante et piloselle x

W

L, e ep e .
{ page 115 X Eigibilité quasi-impossible X Eligibilté quasi certaine )¢ Eligibiité possible
/

mais a verifier
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EVALUATION DU POTENTIEL
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OUTILS ISSUS DE LA TYPOLOGIE

Outil _ Etape 1: Calcul de la production théorique des prairies

Potentiel

fourrager de >
I’exploitation ‘7 Page 116

Etape 2: Calcul de
la consommation réelle de fourrages

Etape 3: Calcul de
I"'utilisation réelle de I'herbe




OUTILS ISSUS DE LA TYPOLOGIE

RENDEMENT MOYEN
PRARE | Cmny |, CESEVEDMNS | righRole e
. MP1 17
Outil
MP2 14
Potentiel w1 28
CP1 18
fourrager de = 2
[ = = P2 45
I’exploitation
CF1 45
CF2 62
CF3 64
CF4 34
CF5 ]
CF6 4
CF7 a6
. 7 . cre 25
Production théorique = )
« . PT graminées
des prairies o
+legumineuses
PT
G
meétedl
TOTAL (8) . ________________ owe |
Productivité théorique des prairies (C) : (B)/(A) = EL_____j tMS/ha

Données a remplir
«— __1 Données calculées précédemment



OUTILS ISSUS DE LA TYPOLOGIE

INGESTION IMGESTION
: FETE X mama = ueLE
OUtIl (tMS/amimal/an) (tMS/an)
Potentiel ”““"E“
e de procuction (1)
fourrager de ———
I’exploitation Genisses laiteres élevées

Beeufs laitiers éleves

Taunllons lamtiers élevés

TROUPEAL BOVIN Al | AITANT

Vaches allaitantes

Genisses allaitantes élevees

Beeufs allaitants élevés

CO nsomm at I on Taurillons allaitants éleves

reelle des fourrages
LI o Brebis
(prairies, mais, ...)

Autres animaux (chevaux..)

———————

Consommation annuelle de fourrage (D) -L_____! tMS/ha

Données a remplir
L___1 Données calculées précédernment



OUTILS ISSUS DE LA TYPOLOGIE

Outil

Potentiel Utilisation réelle
fourrager de de 'herbe

I’exploitation

QUANTITE (tMS)

Consommation annuelle de fourrage (D) i

Production de mais ensilage (E)
surface (ha) x rendement (tMS/ha)

Achats de fourrages (F) -

Ventes de fourrages (G) +

Valorisation réelle d'herbe (H)
(<D-E-F+G)

Valorisation réelle des parcelles (1) (= H/A)

T S |

———————
]
|
|

Utilisation du potentiel de productiond'herbe : |_____! tMS/ha

Bonne valorisation du potentiel de production des prairies -1 a +1 tMS/ha.




OUTILS ISSUS DE LA TYPOLOGIE

Exemple de calcul




OUTILS ISSUS DE LA TYPOLOGIE

Surface |Rdt moyen typo Production
ha T MS/ha/an théorique T MS

CF1 1,7
CF2 23 1,4 32,2
CF3 2,8
CF4 14 1,8 25,2
CF5 2,2
CF6 4,5
CFE7 4,5
CF8 20 6,2 124
CF9 6,4
CP1 36 3,4 122,4
CP2 5,8
CP3 4
MF1 15 3,6 54
MP1 2,5
MP2 2
PT graminées 3 7 21
PT Gram+leg
PT leg
Méteil
Total (A) 111 Total (B) 378,8

3
‘:A;E\EM\

bl iad ‘W\
a.08. | | Lol

Productivite théorique
des prairies (C) = A/B

378,8 /111 = 3,4 TMS/ha/an
Consommation de fourrages (D)

50 VL + 30 génisses = 71 UGB

(D) =71 x 5 =355 T MS/an



OUTILS ISSUS DE LA TYPOLOGIE

Surface de prairie en ha (A) 111

Production de mais ensilage en T MS/an (E) 40

Ventes de fourrages en T MS/an (G) 0

Valorisation reelle des parcelles en T MS/ha/an (1) = H/A 2,8

Potentiel de production des prairies 3,4 T MS/ha/an
et valorisation de 2,8 T MS/ha/an

—>Bilan fourrager positif
—>Securité de 0,6 T MS/ha/an
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DIAGNOSTIC PAR ESPECES
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OUTILS ISSUS DE LA TYPOLOGIE

SOL PEU FERTILE SOL MOYENNEMENT FERTILE SOL FERTILE

@

Outil
Especes
Indicatrices
-

pages 124-125

{
HUMIDE

() plante des milieux calcaires  (E5) plante des milieux acides



Introduction

- Pourquoi ? Les enjeux

- Les prairies permanentes : une production d’avenir
- Le projet global

La typologie agro-écologique

Foire Aux Questions
- Prairie et changement climatique
- Intérét economique des prairies



Prairies et
changement climatique
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ORIGINES DU CHANGEMENT CLIMATIQUE

Origines « naturelles » 400 | 2000
= Fluctuation de l'orbite de la terre autour du soleil j .
= Activité solaire ! e DioXyde de Carbone (CO2) I
= Activité volcanique T B ey 1600
= Fonctionnement du systeme climatique - Liaoo 3
o _ 2 i L1200 g
Origines « anthropiques » (Haut Conseil pour le Climat, 2018) % 300_'
= Emission de gaz a effet de serre (CO,, CH,, N0, ...) 5 | 100
= Industrie, transports, résidentiel, agriculture, ... €0 :w o0o
= Séguestration de carbone (agriculture, forét) ';ii R AP VR :600
0 500 1000 1500 : 2000
Conclusions du GIEC (2013) Anee

* L’'influence de 'homme sur le systeme climatique est clairement établie
= Les concentrations en GES a des niveaux sans precedent depuis au moins 800 000 ans
= 2 principales raisons : combustibles fossiles et changements d’usage des sols



SCENARIOS DU CHANGEMENT CLIMATIQUE

Forgage Concentration de Augmentation de la . .

radiatif GES (en CO,eq) el e T Evolution des concentrations en GES*
RCP85 8,5 W.m-2 1350 ppm ~4.3°C (3,2 - 54°C) Augmentation continue et soutenue jusqu'en 2100
RCP& 6 Wm-2 850 ppm ~2.8°C (2,0-3,7°C) Augmentation puis stabilisation a la fin du siécle
RCP45  4,5Wm-2 650 ppm -24°C(1,7a32°C)  _°gereaugmentation puis diminution a Fhorizon 2050
RCP2.6 2,6 Wm-2 450 ppm - 2°C (0,9 a 2,3°C) Pic a I'honzon 2020 puis diminution constante
RCP1.9 1,9 W.m-2 < 450 ppm ~1,5°C Diminution rapide et soutenue jusqu’a la fin du siécle

Source ; MCE, 2019, d'aprés Vuuren et al. (2011) el GIEC 2018)

* Evolution varant selon Fampleur du recours aux emissions negatives.

— RCP 8.5

12 ....... RCP 6.0 ) .................... .................... .............. ....................
s RCP 4.5 : z : : :
w— RCP2.6
10 s TR ISR gggg ﬁfB D R R O o e R R R 1 e S R ey
- [+ =+ = SRESBI
i _ _ _ i o | e ol T N WU L. . S
Des scénarios climatiques étudies '
en interaction avec 6_. ................... .................... i
des scénarios Socio_économiques 5] I .................... ............ 5
9 b e —

1950 2000 2050 2100 2150 2200 2250
Année

10850 1900




AGRICULTURE ET CHANGEMENT CLIMATIQUE

Emissions de GES par I’agriculture (2018) Source: Ministére Transition Ecologique
= Agriculture = 19% des emissions de GES = 86Mt CO.e
= Elevage 48%, Cultures 41%, Autres 11%
» GES agricoles diminution de 8% depuis 1990

Séquestration de carbone par I'agriculture source: GIs Sol
» Stock C Foréts > Prairies permanentes > Prairies temporaires > Cultures
= Sequestration C limitee dans les PP apres 20 a 30 ans
= Destockage C tres important a chaque retournement de prairie (PT et surtout PP)

Variable ~35 tC/ha ~ 50 tC/ha

~ 80 tC/ha ~801tC/ha E




QUELS CHANGEMENTS DU CLIMAT DANS LES VOSGES ?

Evolutions tendancielles 2020 = 2100
= Augmentation des températures moyennes toutes saisons
= Augmentation des températures plus fortes avec l'altitude
= Augmentation de la durée et de l'intensité des journées chaudes (>25°C)

= Augmentation des teneurs en CO,

= Pluviometrie annuelle inchangée
= Pluviometrie hivernale accrue, pluviométrie estivale diminuée
= Forte augmentation des déficits hydriques estivaux (plus forte evaporation)

= Rayonnement et phénomenes de tempéte inchanges

Evolutions de la variabilité du climat 2020 - 2100
= Augmentation de la variabilité intra- et inter-annuelle des températures et précipitations



QUELLES CONSEQUENCES POUR LES PRAIRIES ?

» |ncertitude sur la production annuelle de biomasse:
- favorisee par le CO, et une faible augmentation de température,

- defavorisée par le déficit hydrique et les températures > 25°C ““"'
= Reépartition annuelle de la production tres modifiée: \
- Effet bénéfique de la température sur la biomasse au printemps /\ b
et en automne (plus aléatoire), « Creux » estival de production plus prononcé
- Pousse de printemps= 3/4 production en 2050 vs 2/3 actuellement -

= Date de reprise de la vegétation plus précoce et avancement du cycle de production

= Composition floristique: encore beaucoup d’incertitudes
- augmentation des légumineuses et de certaines diverses
- régression des graminees et de certaines diverses

= Valeur alimentaire de I'herbe:
- augmentation de la teneur en sucres solubles de I'herbe
- diminution de la teneur en protéines des graminées, en partie compensée par
'augmentation des Iégumineuses




QUELLES CONSEQUENCES POUR LES PRAIRIES ?

Effets inconnus ou moins bien évalués

= Effets des interactions entre température, CO2, stress hydrique, fertilité du sol ?
= Reéactions de I'ensemble des espéces présentes dans les PP ?

= Evolution des types de prairie ?

= Risque de destruction des couverts prairiaux par les évenements extrémes ?

» Effet du changement climatique sur les ravageurs et maladies ?

= Plus forte incertitude des previsions sur les effets a long terme (2050-2100)



QUELLES CONSEQUENCES POUR LES PRAIRIES ?

Synthese de 256 etudes scientifiques sur les effets du CC sur les prairies
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Li et al., Current opinion on environmental sustainability 2018



QUELLES CONSEQUENCES POUR LES PRAIRIES ?

Date de lareprise de la végétation pour les prairies

)-¢Drias )-€Drias
Date de la reprise de la végétation pour |a prairie Date de la reprise de |a végétation pour la prairie
pour le jeu de dennées de référence pour le RCP2.6 : Scénario avec une politique climatique visant & faire baisser les concentrations en CO2
Périada de Référence (autour de 1970) - Moyenne annualle Horizon moyen (autour de 2055) — Moyenne annuelle
Produit multi-modeles de DRIAS-2020 : 95e centile de 'ensemble b DRIAS-2020 : 95e centile de 'ensemble

%8

55

=1

Preduit multi-medéles de b
date date
01/04- 01/04—
- W
1802- B
g e
581 i
-15/01 -15/01

Situation 1976-2005 Situation 2041-2071 Situation 2041-2071
Scénario RCP 2.6 Scénario RCP 8.5

Avancement de la date de reprise de végétation de l'ordre d’un mois au milieu du siecle
—



QUELLES CONSEQUENCES POUR LES PRAIRIES ?

Dates moyennes d’exploitation des prairies — Lieu : Bitche (57), altitude

341m

Degrés- 2030-2050 | 2030-2050
Stade 'oirs 1951-2005 | Scénario Scénario
’ 2.6 8.5

|Y|IS€ ° 350 12 avril 4 avril 1 avril
I"herbe
Fin : : :

. 550 2 mai 24 avril 20 avril
déprimage
Fauche 750 18 mai 10 mai 7 mai
précoce
Foin 1000 5 juin 27 mai 25 mai
précoce
Foin 1200 18 juin 9 juin 7 juin
moyen
Foin tardif 1400 30 juin 21 juin 19 juin




QUELLES CONSEQUENCES POUR LES PRAIRIES ?

Dates moyennes d’exploitation des prairies — Lieu : Bitche (57), altitude
341m

Mise a I’herbe (350 DJ) Foin « moyen » (1200 DJ)

130 200
°
[} ° 190 ¢
120 @ () P ® ° o © .. °
[ J 180 [ ) ‘
- g.o : oo".. ..:o.. .. ...J. ®e ° 19 JU'n 0:"".‘ ..:. %:“. .. .“ ...1. . 12 ° o
W 2 Se0 & o o © ° e®”0 o oo . )
¢ | °o 160 ® B Qe **® °
90 d °.. 4 ..° ‘ ° ..o... «® 4 ‘..... o"o%
S ¢ % ¢ .‘o‘.‘o" ...‘ .\.u 150 ° ° e ..‘. (S “‘::.‘o.. ®
80 e ° o .'.o. llr ¢ ¢ o.o"oo. .
TV Y 140 o . « v 20 mai
° o0 % 0 , :
70 " .‘ .e 130 .
60 120
1950 2000 2050 2100 1950 2000 2050 2100

Scénario RCP 8.5 — Modele Aladin



QUELLES CONSEQUENCES POUR LES PRAIRIES ?

Dates moyennes d’exploitation des prairies — Lieu : Bruyeres (88), altitude 422m

Degrés- 2030-2050 | 2030-2050
Stade 'oirs 1951-2005 | Scénario Scénario
’ 2.6 8.5

|Y|IS€ ° 350 13 avril 5 avril 2 avril
I"herbe
Fin : : :

.. 550 4 mai 26 avril 21 avril
déprimage
Fauche 750 20 mai 11 mai 9 mai
précoce
Foin 1000 7 juin 29 mai 26 mai
précoce
Foin 1200 20 juin 11 juin 9 juin
moyen
Foin tardif 1400 3 juillet 23 juin 21 juin




QUELLES CONSEQUENCES POUR LES PRAIRIES ?

Dates moyennes d’exploitation des prairies — Lieu : Bruyeres (88) altitude 422m

1950

Mise a I’herbe (350 DJ)

200

190 o

® ® ° .:
° J . - 180 .. °® oo w“ .o :
R 19 juin © *%ase o Ve
® ° @ ° 0. © ®
o0 ® i o 160 S ¢ °
°... ?.'o .?.: | ?o.:o ° ° ° l ..
oo © .‘:.“ ....'..:% 150
‘ ¢ .’ - — 140
¢ e® %, o
® oo .0 130
120
2000 2050 2100 1950 2000

Scénario RCP 8.5 — Modele Aladin

""'.“fl"u' * %

Foin « moyen » (1200 DJ)

° ...oo...
.. < * 20 mai
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QUELLES CONSEQUENCES POUR LES PRAIRIES ?

Dates moyennes d’exploitation des prairies — Lieu : Giromany (90) altitude 834m

Deerés. 2030-2050 | 2030-2050
Stade 'oirs 1951-2005 | Scénario Scénario
’ 2.6 8.5

Mise a 350 28 avril 15 avril 11 avril
I’"herbe
Fin 550 17 mai 6 mai 2 mai
déprimage
Fauche 750 2 juin 22 mai 19 mai
précoce
Foin 1000 21 juin 9 juin 6 juin
précoce
Foin 1200 4 juillet 22 juin 19 juin
moyen
Foin tardif 1400 17 juillet 5 juillet 1 juillet




QUELLES CONSEQUENCES POUR LES PRAIRIES ?

Dates moyennes d’exploitation des prairies — Lieu : Giromany (90) altitude 834m

Mise a I’herbe (350 DJ)

1950 2000 2050 2100

Scénario RCP 8.5 —

Foin « moyen » (1200 DJ)

220
210 oo
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200 o oo
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160 ° Goo 005 0,° ~
150 e e .o.' 30 mai
140

130

120
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Modele Aladin



QUELLES CONSEQUENCES POUR LES PRAIRIES ?

Dates moyennes d’exploitation des prairies — Lieu : La Bresse (88) altitude 910m

Deerés. 2030-2050 | 2030-2050
Stade 'oirs 1951-2005 | Scénario Scénario
’ 2.6 8.5

Mise a 350 5 mai 23 avril 19 avril
I’"herbe
Fin 550 24 mai 12 mai 9 mai
déprimage
Fauche 750 10 juin 28 mai 25 mai
précoce
Foin 1000 28 juin 15 juin 13 juin
précoce
Foin 1200 12 juillet 29 juin 26 juin
moyen
Foin tardif 1400 25 juillet 12 juillet 8 juillet




QUELLES CONSEQUENCES POUR LES PRAIRIES ?

Dates moyennes d’exploitation des prairies — Lieu : La Bresse (88) altitude 910m

Mise a I’herbe (350 DJ) Foin « moyen » (1200 DJ)
160 240
150 o @
‘ ° 220 o 2
“ o :
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| B 140
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Scénario RCP 8.5 — Modele Aladin



QUELLES CONSEQUENCES POUR LES PRAIRIES ?

Dates moyennes d’exploitation des prairies — Lieu : Metzeral (68) altitude 745m

Stade Degrés- | 1951-2005 | 2030-2050 | 2030-2050
jours Scénario Scénario
2.6 8.5

Mise a 350 25 avril 13 avril 9 avril

I"herbe

Fin 550 14 mai 4 mai 29 avril

déprimage

Fauche 750 30 mai 19 mai 16 mai

précoce

Foin 1000 18 juin 6 juin 3 juin

précoce

Foin 1200 1 juillet 19 juin 16 juin

moyen

Foin tardif 1400 14 juillet 1 juillet 28 juin




QUELLES CONSEQUENCES POUR LES PRAIRIES ?

Dates moyennes d’exploitation des prairies — Lieu : Metzeral (68) altitude 745m

Mise a I’herbe (350 DJ) Foin « moyen » (1200 DJ)
150 220
210 o
° °
200 e .
B 190 o .o. .000:..0 ‘ ° °
4 JUI"et 180 ..f..lgg ° of'g.‘..o o:.&. e
[} s .... ( 1] .. .‘ \.“ °
170 T ¢ leg o * o
° oo ° & 0, 04% °
160 o LR 4 o M, 00 0
150 * e + :..o..'.\.f. .
140 ) : .’ °. 25 mal
130 °
120
1950 2000 2050 2100 1950 2000 2050 2100

Scénario RCP 8.5 — Modele Aladin



QUELLES CONSEQUENCES POUR LES PRAIRIES ?

Dates moyennes d’exploitation des prairies — Lieu : Obersteinbach (67) altitude 330m

Deerés. 2030-2050 | 2030-2050
Stade 'oirs 1951-2005 | Scénario Scénario
J 2.6 8.5

Mise a 350 11 avril 3 avril 31 mars
I’"herbe
Fin 550 1 mai 23 avril 19 avril
déprimage
Fauche 750 17 mai 9 mai 6 mai
précoce
Foin 1000 3 juin 26 mai 23 mai
précoce
Foin 1200 16 juin 7 juin 5 juin
moyen
Foin tardif 1400 29 juin 20 juin 17 juin




QUELLES CONSEQUENCES POUR LES PRAIRIES ?

Dates moyennes d’exploitation des prairies — Lieu : Obersteinbach (67) altitude 330m

Mise a I’herbe (350 DJ)
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QUELLES CONSEQUENCES POUR LES PRAIRIES ?

Au final, effet du CC sur les prairies

= Une production annuelle et une qualité d’herbe qui évolue a priori peu
mais prévisions globales a confirmer ou infirmer sur le massif vosgien
—> Etude en cours sur le territoire de la Déodatie

= Une forte modification de la répartition de la production selon les
saisons et les années

= Une modification encore inconnue de la composition floristique

= Question centrale de la capacité a récolter I’herbe quand elle pousse
(portance des parcelles) et de la nécessité de stocker davantage

= ’eau (manque ou exces), I’élément clé pour les années a venir



QUELLES CONSEQUENCES POUR LES AUTRES FOURRAGES ?

= Biomasse cultures fourrageres annuelles inchangée (effet CO2 et température compensee par
deficit hydrigue) mais augmentation forte des risques:
- Risque accru de mauvaise installation (germination, levée, croissance juvénile)
- Risque de destruction d’'une culture annuelle par sécheresse/canicule
p—

= Catalogue d’espéces et de variétés permettant une adaptation au CC

S

.....

= Absence de certaines cultures fourrageres (mais, sorgho, ..)
aux périodes favorables a la croissance (printemps, automne)

= |nterét de la ressource fourragere des haies et arbres
pour une ressource verte estivale




CHANGEMENT CLIMATIQUE ET FOURRAGES
Prairie Prairie Culture Arbre, haie
Permanente Temporaire Fourragere

Potentiel production annuelle OO0 ODOOO

Risque production annuelle 00 OO 0o ()()
Production estivale O O OO 111,
Production Printemps automne O i O O
Codt production, travail O OO O O
Impact environnemental et MAE OO0 O OO OO



QUELLES STRATEGIES D’ADAPTATION AU CHANGEMENT CLIMATIQUE

Limiter le changement climatique est un objectif,
s’adapter au CC est une nécessité

S’adapter aux évolutions tendancielles
et
s’'adapter a la variabilité accrue du climat



QUELLES STRATEGIES D’ADAPTATION AU CHANGEMENT CLIMATIQUE

Meilleure
valorisation
economique

Meillleure DlverS|f|c?t|on de‘s >
gestion de I'eau ressources fourrageres

Conduite de Mellleu.re gestlon et
o . valorisation des
I'atelier animal ' ‘

‘ surfaces fourrageres

Augmentation
des surfaces

Source: T. Salagnat, 2021



QUELLES STRATEGIES D’ADAPTATION AU CHANGEMENT CLIMATIQUE

Diversification des
ressources fourrageres

Meilleure gestion et
valorisation des
surfaces fourrageres

Valoriser # types de PP
Complémentarité PP + PT + CF
Especes et variéetés adaptées au CC
CF dérobées

Arbres, talus, ...

Conserver diversité genétique prairies

Estimation potentiel PP (cf typo)
Paturage (dates, chargement)
Calendrier de recolte

Valorisation prairies humides
Augmentation des stocks fourragers
Intensification/extensification
Séchage en grange

Source: Modifié d’aprés T. Salagnat, 2021



Interét économique
des prairies




COUTS DE PRODUCTION ET DE REMPLACEMENT

1z

Méthodes analytiques : détalller le colt d'un fourrage

Ay
“._,ﬂ.“
! [=-T] -'_* Aeroars
—

Utilisation de la méthode
d’évaluation économique
proposeée par le RMT prairies

+ références Chambres
d’Agriculture et IDELE




COUTS DE PRODUCTION ET DE REMPLACEMENT

Codlts de production Colts de remplacement

PP massif vosgien .
Codt pour remplacer

Récoltes et traitements en €/ha I'énergie et les protéines d’'une tonne d’herbe
Récolte foin 173 par I'achat de céréales, soja, pailles

Récolte enrubanne 208

Récolte ensilage 249

Pature seule 49 -

Epandage fumier 32 £

Epandage lisier 32 Sl

Epandage engrais minéral 8 @'

Passage herse prairie 14

N
{/ o
f&

Pt

[ .
'*,. —

Sources: G.Mesbahi, BCMA } n R
Si Coults Prod < Couts remplacement

Herbe plus économique que les achats



Couts de production annuels
mais ensilage (11TMS/ha)

Récoltes et traitements en €/ha

Semences 162
Culture 238
Fertilisation 78
Récolte 297

Source: PEREL CA Pays de Loire

COUTS DE PRODUCTION ET DE REMPLACEMENT

Colts de production annuels
prairie temporaire
(7 T MS/Ha — durée 4 ans)

Récoltes et traitements en €/ha/an

Semences 50
Culture 24
Fertilisation 60

Récolte (Foin+regaint+enrub.) 611
ou
Paturage 50

Source: CA 70, M.Reboul-Salze



COUTS DE PRODUCTION

800 €

700 € I l

Cout de production en € par ha/an

600 600 €
500 I 00e Semences
m
400 | . 400 €
. B Implantation
300 = 300 € +culture
[] - .
200 200 €
100 100 € .
0 0€
— AN o < Lo O N~ o0 o — AN (98] — —i (qV]
L Lo W o w” oL L L oL A o o w o o i) O @
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COUTS DE PRODUCTION ET DE REMPLACEMENT

Codlt de production en €
d’1 tonne de MS d'herbe
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Prairies permanentes typo massif vosgien



COUTS DE PRODUCTION ET DE REMPLACEMENT

Codt de production de I'énergie
en €/1000 UFL
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COUTS DE PRODUCTION ET DE REMPLACEMENT

Codlt de production des protéines
en €/1000 kg PDIN
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COUTS DE PRODUCTION ET DE REMPLACEMENT

Codt de production - remplacement en €/T MS
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COUTS DE PRODUCTION ET RENDEMENT
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AU NIVEAU EXPLOITATION (Résultats Bretagne)

Comparaison fermes « RICA » / fermes « Réseau AD »

Echantillons

La ferme laitiére RICA

.Réseau d'information comptable agricole du Ministére de
l'Agriculture, alimente les informations statistiques type
Agreste

.OTEX 45 Bovin lait

.Echantillon ciblé de 295 fermes (110 de Bretagne, 71 des Pays
dela Loire, 114 de Normandie) représentatif de 20 338 fermes

La ferme laitiére AD

.Bovin Lait spécialisé (OTEX ; Taux de spécialisation* > 80%)
.186 fermes (134 de Bretagne, 47 de Pays de la Loire, 5 de
Normandie), 64 AD non bio, 122 AD bio

.Fermes herbageéres <20% mais dans la SFP

Source: L'observatoire technico économique des systémes bovins laitiers 2018, CIVAM




AU NIVEAU EXPLOITATION (Résultats Bretagne)

AD non bio

1,8 UTH* 1,9 UTH 2,0 UTH
SAU*:93 ha SAU : 81 ha SAU: 75 ha
Capital*: 443872 € Capital : 415063 € Capital:362 151 €
67 Vaches, 116 UGB* 66 Vaches, 99 UGB 60 Vaches, 85 UGB

u Prairies

u Mals ensilage
-

","7  Autres fourrages 42

m Céréales
in I ACOnaomTIEes

w Céréales vendues

50 % herbe/SAU 75 % herbe/SAU 85 % herbe/SAU

454 792 L prod 371544 Lprod 285491 L prod
6 532 Lprod/VL* 5536 Lprod/VL 4 747 Lprod/VL

Source: L'observatoire technico économique des systémes bovins laitiers 2018, CIVAM




AU NIVEAU EXPLOITATION (Résultats Bretagne)

Evolution du Résultat Courant par actif wmmmR|CA wsswAD non bio esssprix 10000 écart AD non bio / Rica
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Source: L'observatoire technico économique des systémes bovins laitiers 2018, CIVAM



AU NIVEAU EXPLOITATION (Reésultats Bretagne)

150 €

100 €

S0€

D€

Coiit alimentaire
/ 1000L prod

m Cout fourrager produit

m Cout fourrager
extérieurs

Colt conc intra cons
5€

AT

Colt conc extérieurs

RICA AD non bio AD bio

Pour chaque tonne de lait produite :

66 € de coiit alimentaire en moins dont
48 € d’achats de concentrés en moins.

Source: L'observatoire technico économique des systémes bovins laitiers 2018, CIVAM



AU NIVEAU EXPLOITATION

(Résultats Grand-Est)

Résultats economiques
Elevages laitiers Grand-Est

Source: INOSYS 2021

REPERES ECONOMIQUES 2020
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AU NIVEAU EXPLOITATION (Reésultats Grand-Est)

Comparaison 3 exploitations types reseau INOSYS

Montagne vosgienne 6300
3 Zone herbagere 0 5900 48 ha CV + 28 boeufs
5 Zone herbageére 10 7200 20 ha CV + 22 boeufs

Colit de Prix de Rémunération permise
production revient SMIC / UMO
€/10001 € /1000 |
1 Montagne vosgienne 693 455 1,2
3 Zone herbagere 570 372 1,58
5 Zone herbagere 498 400 1,17

Source: INOSYS 2020



AU NIVEAU EXPLOITATION (Résultats Bretagne)

Changer le regard sur la productivitée
des systemes valorisant de la prairie (2)

Simulations pour une exploitation laitiére produisant 400 000 | de lait disposant de 75 ha de SAU
Rendement E. Mais / Herbe : 12,0/ 8,5 t MS/ha (Delaby et al, non publié)

Ensilage mais (ha) 35,5 0 Besoin Tx soja (t) 77,0 9,1 |
Herbe (ha) 12,9 72,0 Surface au Brésil* (ha) 385 45
Cultures ventes (ha) 26,6 2,9 Lait/ha SFP mobilisée 4602 5221
Lait (kg/vache/an) 8700 6900 Besoinachatpaille(t) 32 86
Vaches laitiéres 50 63 Lait (lgg/ha_._tp'tal'vmdﬁil‘iSé) | 4255 4180
UGB totales 833 989 *: rendement : 20 gx tourteau /ha et 4,5t paille/ha
Chargement (UGB/SFP) 172 137
Lait (kg/ha SFP) 8264 5547

=] Journées AFPF - 2014



VALORISATION ECONOMIQUE DE LA PRAIRIE ET DE SA BIODIVERSITE
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ECONOMIE

Des colts de production faibles (parcelle)

Un bilan économique des prairies - pas de travail du sol
. N . - pas de semences
... qui reste a approfondir - pas de phytos

- Pas de récolte (paturage)
- Peu d’engrais
- Peu d’entretien (cl6tures, hersage, ...)
> 4
e e
Des économies induites (exploitation)
a /\ a - achats de concentrés protéiques

- main d’ceuvre (surtout paturage sauf alim. eau)

Des bénéfices (exploitation)

- valorisation des produits animaux
- subventions

- Santé animale ?
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